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VOA – Vụ án Trịnh Vĩnh Bình, từ vụ việc mang tính địa phương tại Bà Rịa – Vũng 

Tàu, đã mau chóng lên đến trung ương, cả Bộ Chính trị. Người biết chuyện lúc ấy 

nhận định, “Việt Nam có câu ‘đục nước béo cò’ có lẽ khá đúng trong trường hợp 

này. Mà ‘cò’ ở đây lại là những con cò lớn và nhiều khi không xuất đầu lộ 

diện.” Ngay cả Bộ trưởng Quốc phòng Hà Lan thời ấy, trong cuộc trả lời phỏng vấn 

VOA ngày 18 tháng Tám, cũng nói “vấn đề là từ các cá nhân. Đó là một vụ tham 

nhũng nhằm chiếm đoạt tài sản của ông Bình ở Việt Nam.” Sau khi ký thỏa thuận 

ngoài tòa tại Singapore, ông Bình nói rằng mình bị lừa trong một tiêu chí của một 

điều khoản liên quan đến việc trả lại tài sản của mình tại Việt Nam. Chính điều này 

đưa đến vụ kiện lần thứ hai, tại Paris vào ngày 21 tháng Tám, với số tiền bồi thường 

ông Bình đòi “ít nhất 1,25 tỷ đô la.” Xin theo dõi phần cuối dưới đây. 

*** 

Thời điểm ông Trịnh Vĩnh Bình kiện Chính phủ Việt Nam ra Tòa trọng tài Quốc tế, 

báo chí trong nước gần như im tiếng. Rải rác chỉ một vài bài phỏng vấn các chuyên 

gia pháp luật về các thủ tục kiện tụng tại Tòa trọng tài. 

Khi hai bên đạt được thỏa thuận ngoài tòa, dòng tin tức bị cắt đứt hoàn toàn, cả trong 

nước lẫn quốc tế. Các phóng viên quốc tế chuyên theo dõi những vụ kiện tại Tòa 

trọng tài cũng chỉ biết rằng hai bên đã đạt được thỏa thuận. Còn nội dung thỏa thuận 

như thế nào không ai rõ. 

Nguyên nhân, theo lời ông Bình, là vì đây là điều kiện phía Việt Nam đưa ra trong 

thỏa thuận: Không tiết lộ thông tin cho truyền thông, báo chí. 



 

 

Tòa án Trọng tài Quốc tế thuộc Phòng Thương mại Quốc tế (ICC) (Hình minh 

họa) 

Điều này, theo nhận định của Tiến sĩ Vũ Quang Việt, nguyên Vụ trưởng Vụ Tài 

khoản Quốc gia thuộc Cục Thống kê Liên Hiệp Quốc, là một bất lợi cho ông Trịnh 

Vĩnh Bình: 

“Cái khó của ông Trịnh Vĩnh Bình là báo chí thế giới rất ít nói về vụ này. Thành ra 

họ [Việt Nam] nghĩ là họ lờ đi.” 

“Lấy mỡ nó rán nó” 

Sau thỏa thuận ký kết tại Singapore năm 2006, ông Trịnh Vĩnh Bình trở về Việt 

Nam. 

Đúng theo cam kết, Việt Nam miễn án tù và cho phép ông Bình ra vào nước dễ 

dàng. Dù không hề đề cập đến Bản thỏa thuận, báo Lao Động ngày 11/6/2012 vẫn 

đưa tin ông Bình “được Chính phủ ta giải quyết miễn chấp hành hình phạt tù, cho 

về Việt Nam.” 

Nhưng điều khoản trả lại tài sản đã không được thực hiện như những hứa hẹn trong 

thời gian đôi bên thương lượng thỏa thuận, theo lời ông Bình. 

“Tôi lại ngây ngô tôi về. Tôi cứ nghĩ là trên nguyên tắc có bản thỏa thuận. Bên 

chính phủ Việt Nam cam kết, họ ghi rất rõ, 1… 2… 3… Vậy mà họ về họ âm thầm 

họ làm.” 

Không bỏ cuộc, suốt những năm từ 2006-2014, số đơn từ ông Bình gửi để xin giải 

quyết việc trả lại mấy chục địa điểm tài sản có thể “cân ký được,” ông nói. 

Phía Việt Nam thời gian đầu khi nhận được đơn yêu cầu trả lại tài sản của ông Bình 

cũng có văn thư trả lời cho ông. Một văn bản Bộ Tư pháp Việt Nam gửi cho ông 

Trịnh Vĩnh Bình vào tháng 9/2008 nói Bộ này “đang nghiên cứu, xem xét theo quy 

định của pháp luật.” Nhưng theo lời ông Bình, kể từ sau văn thư này, Bộ Tư pháp 

“bặt vô âm tín.” 



 

 

Trong các ngày 24/7 và 25/7/2017, VOA liên lạc trực tiếp với lãnh đạo Bộ Tư pháp 

để xác minh việc này nhưng chỉ được trả lời “bận” và từ chối trả lời các câu hỏi liên 

quan đến vụ Trịnh Vĩnh Bình. 

Cũng trong thời gian này, ông Bình nhận được lời giải thích từ phía đại diện Việt 

Nam về việc không hoàn trả các tài sản đã tịch biên. Ông Bình kể cho VOA: 

“Đoàn đàm phán Việt Nam trình bày lý do tài sản bị sang tay, không thể trả lại. 

Họ nói như thế này: ‘Chúng tôi cũng đã nghiên cứu để giải quyết cho ông Bình theo 

thỏa thuận Singapore. Nhưng khi về, chúng tôi gặp khó khăn là những tài sản đó 

bây giờ đứng tên người thứ 2, thứ 3…’, tức là họ sang tay, bán mấy lần rồi. Cái câu 

‘thứ 2, thứ 3’ là đúng. Nhưng tôi muốn nói cái dối của họ là họ qua họp khoảng năm 

2014, 2015. Trong khi chính người phát ngôn đó hồi năm 2009, 2010, trong một 

văn bản, tìm cách lý giải ‘tiêu chí’ mà trong Bản Thỏa Thuận có ghi là từ ‘hợp lý’. 

Họ đưa ra hàng lô những cái mà họ cho là không hợp lý để không trả tài sản lại.” 

Tiêu chí “hợp lý” nằm trong một điều khoản của bản thỏa thuận mà Chính phủ Việt 

Nam và ông Trịnh Vĩnh Bình đã ký kết tại Singapore năm 2006 về việc giải quyết 

trả lại tài sản cho ông Bình. Một phần của điều khoản này có nội dung, khi ông Bình 

có đơn kiến nghị, Chính phủ Việt Nam xem xét trả lại những tài sản “hợp lý” của 

ông Bình. 



 

Một số xe hơi cổ của ông Trịnh Vĩnh Bình. 

Theo lời ông Bình, Việt Nam đã cố tình thêm chữ “hợp lý” vào bản thỏa thuận, trong 

khi trước đó trong các bản thảo thương lượng, Việt Nam cam kết trả lại toàn bộ tài 

sản cho ông. 

Tại Việt Nam, báo chí thời gian này cũng đưa tin về chuyện nhiều tài sản của ông 

Trịnh Vĩnh Bình đã bị “xà xẻo”, tự ý bán một cách “tùy tiện và cẩu thả”, đi kèm với 

tin truy tố một vài cán bộ thuộc Cục thi hành án dân sự, mà theo lời ông Bình, chỉ 

là “những con tép riu” ở tỉnh Bà Rịa-Vũng Tàu có dính líu đến vụ án của ông. Báo 

Thanh Niên ngày 11/6/2012 nói “đã có nhiều sai phạm” trong thời kỳ hậu vụ án 

Trịnh Vĩnh Bình. Nhiều tài sản của ông Bình bị bán một cách “bất minh”, “trong đó 

có khu ‘đất đẹp’ giá rẻ về tay người nhà [của 3 cán bộ thi hành án]”. 

Vẫn theo tờ báo này, “trong quá trình kê biên khu nhà kho thuộc tài sản của ông 

Bình, các cán bộ này đã phát hiện ra 12 xe ô tô trong nhà kho không được tuyên 

trong bản án. Thay vì phải xác minh làm rõ nguồn gốc, chủ sở hữu, Hoàng và Linh 

[2 trong số 3 cán bộ] vội vàng tiến hành cưỡng chế, kê biên số tài sản này.” 

Cũng trong thời gian tài sản của ông Bình bị sang tay, “xà xẻo” vô tội vạ ở địa 

phương, ở cấp trung ương cũng có những “chỉ đạo” xuống cho các bộ, ngành và địa 

phương liên quan đến vấn đề tài sản của ông Trịnh Vĩnh Bình. 



Một văn bản đóng dấu “Hỏa tốc” của Văn phòng chính phủ gửi cho Bộ Tư pháp, Bộ 

Công an, Tòa án Nhân dân Tối cao và Tòa phúc thẩm TANDTC tại TP.HCM vào 

ngày 2/4/2010 ghi rõ: “Giao Bộ Tư pháp chủ trì họp với Tòa án Nhân dân Tối cao, 

Tòa phúc thẩm Tòa án Nhân dân Tối cao tại thành phố Hồ Chí Minh và Ủy ban 

Nhân dân các địa phương có liên quan bàn thống nhất biện pháp xử lý tài sản liên 

quan đến vụ kiện Trịnh Vĩnh Bình theo đúng quy định của pháp luật; báo cáo kết 

quả lên Thủ tướng Chính phủ trong tháng 4 năm 2010.” 

 

 



Trước đó, một văn bản từ Viện Kiểm sát Nhân dân Tối cao ngày 12/10/2009 gửi 

Lãnh đạo Bộ Tư pháp cũng đề nghị Bộ này “có ý kiến” với UBND tỉnh Bà Rịa-

Vũng Tàu, “chỉ đạo Ủy ban nhân dân thị trấn Phú Mỹ, huyện Tân Thành dừng việc 

san lấp, sử dụng đất có liên quan tới việc khiếu tố để chờ ý kiến kết luận giải quyết 

cuối cùng của cơ quan chức năng, tránh việc khiếu tố kéo dài, phá vỡ cam kết.” 

Tuy nhiên, những chỉ đạo từ bên trên đã không hề có hiệu lực trên thực tế tại địa 

phương. 

“Vì những người đi làm [việc giải quyết trả lại tài sản] xuống tới Vũng Tàu thì bị 

câu móc. Miền Bắc có từ hay lắm ‘Lấy mỡ nó rán nó’. Họ dùng tài sản của mình 

chia nhau. Ai xuống thì ‘Thôi, đừng làm gì hết. Mình chia nhau’. Rồi họ sang tay 

ngầm. Họ kéo vào chia chác nhau. Họ làm đủ thứ hồ sơ. Ví dụ từ 10.000 m2, họ làm 

thành 8.000 m2, 7.000 m2… Rồi cuối cùng họ nói ‘Cái này không giao cho ông Bình 

được vì hồi xưa có bản án như vậy, vi phạm thế nọ thế kia. Tóm tắt là họ lấy hết của 

tôi.” Ông Bình nói với VOA. 

 

 



Ngày 26/7/2017, VOA liên lạc với ông Nguyễn Cao Lục, phó Chủ nhiệm Văn phòng 

Chính phủ Việt Nam, để xác minh nội dung các văn bản thì được ông trả lời: “Rất 

xin lỗi là nó không thuộc lĩnh vực của tôi phụ trách. Cái này bên Bộ Ngoại giao 

[phụ trách] thôi. Liên hệ với bên Bộ Ngoại giao nhá.” 

Sau nhiều lần liên lạc với lãnh đạo và Vụ Báo chí của Bộ Ngoại giao, VOA nhận 

được trả lời từ Phó Phát ngôn Bộ Ngoại giao Việt Nam Nguyễn Phương Trà vào 

ngày 8/8/2017: “Chúng tôi sẽ chuyển những câu hỏi này của phóng viên đến các cơ 

quan chức năng.” 

Đơn từ không giải quyết được việc, năm 2012, ông Trịnh Vĩnh Bình về Việt Nam 

và đến gặp bà Nguyễn Thị Bình, người mà ông từng tận tai nghe trực tiếp trên truyền 

hình bà chất vấn trước Quốc hội về vụ án của ông. 

“Tôi đến cầu cứu bà ấy. Bà Bình thở dài, ngả người ra sau ghế và nói ‘Bình ơi, chị 

bây giờ không còn quyền chức, không làm gì hết. Thời chị còn quyền chức, chị nói 

còn chưa nghe nữa mà. Thôi để chị thử.” 

 

 



Ngày 26/12/2012, nguyên Chủ tịch nước Nguyễn Thị Bình gửi thư cho Thủ tướng 

Nguyễn Tấn Dũng và “đề nghị đ/c [đồng chí] có thể dành ra một ít thời gian chủ trì 

cuộc họp với các bộ ngành và các tỉnh có liên quan để giải quyết dứt điểm việc này, 

giữ uy tín cho Chính phủ, đảm bảo công bằng và nghiêm minh của pháp luật, tránh 

những phức tạp có thể xảy ra không cần thiết.” 

Chờ thêm 2 năm nữa, những nỗ lực đòi lại tài sản của ông Bình vẫn chẳng đi tới 

đâu. 

“Để lâu cứt trâu hóa bùn. Kệ. Cứ kéo dài vậy.” Ông Bình chua chát, vì trước đó, 

Đại tá-Luật gia Lê Mai Anh, nguyên cán bộ Viện Kiểm sát Tối cao, sau khi nhận 

được kêu cứu từ ông Bình, đã cảnh báo: 

“Trả lại tiền cho ông ấy bây giờ là khó khăn lắm. Không thể có chuyện ấy được 

đâu. Nhưng mà ông ấy vẫn cứ tin Nhà nước mình nên ông ấy cứ chờ đợi từ năm này 

sang năm khác.” 

Kiện lần 2 

Tháng 1/2015, ông Trịnh Vĩnh Bình quyết định khởi kiện Chính phủ Việt Nam ra 

Tòa trọng tài Quốc tế lần thứ hai. 

Hồ sơ của ông lần này được chuyển cho tổ hợp luật sư nổi tiếng của Mỹ: King & 

Spalding. 

Trong vụ kiện lần này, ông Trịnh Vĩnh Bình đòi nhà nước Việt Nam phải bồi thường 

“ít nhất 1,25 tỷ đôla”. 

“Tôi đòi hai mục. (1a) là những tài sản mà chính phủ Việt Nam tịch thu hay chiếm 

đoạt trái phép, vi phạm luật pháp quốc tế về hiệp thương. (1b) Do vụ án gây ra một 

số hệ quả, nên những hệ quả đó cũng được liệt kê vào để đòi đền bù. Điểm thứ 2 là 

điểm nhức nhối.” 

 

Ông Trịnh Vĩnh Bình cho biết điểm đòi bồi thường thứ 2 dựa trên tiền lệ của một 

vụ kiện nhốt tù oan sai ở Mỹ. Trong vụ kiện này, người bị nhốt tù oan 4,5 ngày đã 

được tòa ra phán quyết buộc Chính phủ Mỹ phải bồi thường 5 triệu đôla. Như vậy, 

một ngày bị tù oan được bồi thường khoảng 800.000 đôla. Ông Trịnh Vĩnh Bình 

dựa trên tiền lệ này để quy ra số tiền đòi Chính phủ Việt Nam phải bồi thường cho 

hơn 18 tháng Việt Nam giam giữ ông. 

 

Hình minh họa. 



“Tôi rất tiếc là chính phủ Việt Nam thay vì một vụ việc mà mình thấy mình sai, mình 

biết mình sai rồi thì giải quyết cho người ta êm đẹp, tức là ngăn ngừa không cho vụ 

này xảy ra tiếp. Đây là việc nên làm. Nhưng không, Việt Nam thường thường khi có 

một vụ xảy ra, người ta có khiếu nại hay muốn nói lên sự thật, thì lại tìm cách đàn 

áp nó xuống, dùng mọi hình thức đe dọa, đàn áp. Tôi cho đây là một cách thức mà 

khi sử dụng với những người Việt kiều thì gần như 80%, 90% là vô hiệu. Là vì những 

người Việt sống ở nước ngoài người ta đã hấp thụ được cái gọi là trật tự xã hội, 

pháp luật ở bên ngoài. Người ta cho rằng đó là quyền của người ta. Người ta được 

bảo vệ. Còn Việt Nam thì không vậy. Quyền ở trong tay tôi. Trong tay tôi thì tôi có 

thể làm.” 

Về phía mình, Chính phủ Việt Nam lần này thuê tổ hợp Luật sư nổi tiếng của Anh, 

Freshfields Bruckhaus Deringer LLP. VOA nhiều lần liên lạc chuyên viên tư vấn 

pháp lý hiện đang làm việc với tổ hợp luật sư trên, nhưng đều không nhận được câu 

trả lời. 

Trong văn bản gửi VOA ngày 8/8/2017, Phó Phát ngôn Bộ Ngoại giao Việt Nam 

Nguyễn Phương Trà chỉ trả lời chung cho gần 10 câu hỏi của VOA rằng: 

“Chúng tôi sẽ chuyển những câu hỏi này của phóng viên đến các cơ quan chức 

năng. 

Việt Nam luôn hoan nghênh và tạo điều kiện thuận lợi cho các nhà đầu tư tại Việt 

Nam. Mọi hoạt động đầu tư, kinh doanh tại Việt Nam phải tuân thủ các quy định 

của pháp luật Việt Nam. Những hành vi vi phạm pháp luật bị xử lý theo đúng các 

quy định pháp luật”. 

 

 
Hình minh họa. 

Tiến sĩ Vũ Quang Việt, Vụ trưởng Vụ Tài khoản Quốc gia thuộc Cục Thống kê Liên 

Hiệp Quốc, cho biết về quy trình xử kiện sắp tới: 

“Xử, xong rồi giả dụ [Tòa trọng tài] có đưa ra một kết luận là phải trả, thì đương 

nhiên họ sẽ có quyền và bằng cách nào đó nắm tài sản của Việt Nam. Cả cái Âu 

châu nó lớn. Nếu là Tòa quốc tế thì họ phải chặn account [tài khoản] của chính phủ 

Việt Nam”. 

Cựu chuyên viên của Liên Hiệp Quốc nói thêm: “Tôi nghĩ là để cho họ [Trung tâm 

Trọng tài Quốc tế] làm. Rồi sau đó Việt Nam học được một bài học. Chả có cách gì 



khác. Phải để cho nó xảy ra. Trừ phi bây giờ Việt Nam xin nộp lại tất cả những thứ 

đó, trả lại ngay lập tức, rồi thì quan tòa có thể kêu thôi và bỏ [việc xét xử]”. 

Tiến sĩ Joris Voorhoeve, người trước đây trong tư cách Bộ trưởng Quốc phòng của 

Hà Lan đã có rất nhiều can thiệp, yêu cầu Chính phủ Việt Nam phải xem xét lại vụ 

án, trong cuộc phỏng vấn với VOA ngày 18/8/2017, nói bản án của Việt Nam đối 

với ông Trịnh Vĩnh Bình là “bất công”. 

“Vấn đề là từ các cá nhân. Đó là một vụ tham nhũng nhằm chiếm đoạt tài sản của 

ông Bình ở Việt Nam”. 

Cựu Bộ trưởng Quốc phòng Voorhoeve nhận định vụ án này là một “thử nghiệm” 

về lòng tin, không chỉ từ phía Hà Lan mà còn ở Hoa Kỳ và các nước khác, đối với 

việc tuân thủ Luật pháp quốc tế và trong nước của Việt Nam. 

 

 
Cựu Bộ trưởng Quốc phòng Voorhoeve trong cuộc phỏng vấn qua Skype với 

VOA, 18/8/2017. 

Thắng, thua? Đau! 

Nguyên đơn vụ kiện, ông Trịnh Vĩnh Bình, khá tự tin về khả năng thắng kiện. 

“Dĩ nhiên quyết định cuối cùng vẫn là ở tòa. Nhưng tôi thấy chính phủ Việt Nam, 

đừng nói là phần trăm, mà tôi dám nói mạnh miệng rằng phần ngàn cũng không có. 

Bởi vì trong vụ này không phải là sai ít, mà là sai từ Luật của Việt Nam, mà chính 

chính phủ Việt Nam bây giờ cũng biết sai.” 

Trong khi đó, những người dân ở phía “Bị đơn,” cũng không hề tỏ ra lạc quan. 

Nhà báo Nguyên Bình, con gái tướng Nguyễn Trọng Vĩnh, nói với VOA:“Làm sao 

mà thắng được? Một là mình không có thầy kiện giỏi. Hai là người ta đã nghiên cứu 

kỹ rồi. Người ta cũng thông thạo luật pháp quốc tế rồi. Thế thì chuyện thua là phần 

lớn hơn là không thua. Mà đã thua rồi thì mất rất nhiều thứ. Không những về kinh 

tế, mà còn về chính trị, ngoại giao. Cái đấy là chắc chắn rồi”. 

Theo bà, Việt Nam “chỉ có cách thương lượng với ông Trịnh Vĩnh Bình và xin lỗi 

ông ấy.” 



“Việt Nam bây giờ đang thiếu tiền, thiếu vốn, muốn kêu gọi Việt kiều cũng như các 

nhà đầu tư ở các nước vào đầu tư, mà nếu vụ này phanh phui ra và bị thất bại thì 

ảnh hưởng sẽ rất lớn. Chẳng biết ai người ta còn muốn vào Việt Nam đầu tư kiểu 

này nữa không?” 

Theo bà Nguyên Bình, “về lâu dài, phải dân chủ hóa. Phải không được kỳ thị những 

người giỏi về luật pháp và có kinh nghiệm làm ăn quốc tế. Chứ còn bây giờ cái gì 

cũng Đảng. Mà Đảng thì không hiểu biết gì về làm ăn kinh tế. Một ông chưa bao 

giờ đọc một cuốn sách về kinh tế mà lại cứ lãnh đạo và quyết định mọi thứ, thì thua 

là cái chắc. Không phải thua một ông Trịnh Vĩnh Bình này, mà còn có thể thua rất 

nhiều trong những vụ làm ăn với châu Âu”. 

Hầu hết các giới chức Việt Nam mà VOA phỏng vấn khi thực hiện loạt bài này đều 

dè dặt trong việc đưa ra tiên đoán về khả năng thắng, thua của Việt Nam. 

 

 
Tiến sĩ Đinh Hoàng Thắng (Ảnh tư liệu) 

Cựu Đại sứ Việt Nam tại Hà Lan, Tiến sĩ Đinh Hoàng Thắng, nói: “Trước đây đã 

có thỏa thuận ngoài tòa, nghĩa là Việt Nam đã phải lùi một bước. Lần này liệu còn 

có đất lùi nữa hay không là tùy vào sự chuẩn bị của đội ngũ luật sư mà trong nước 

đã phải bỏ tiền ra thuê rất đắt. Nhóm lợi ích thu về được một ít tiền của ông Bình, 

không biết có nổi dăm triệu không, mà bây giờ nếu phải đền bù có thể lên đến nhiều 

trăm triệu đôla. Tiền này ai gánh chịu? Người dân và doanh nghiệp Việt Nam đóng 

thuế ở Việt Nam è cổ bỏ tiền thuê luật sư để cãi cho những người mà chính luật 

pháp Việt Nam cũng đã bỏ tù họ”. 

Phiên xử đầu tiên của vụ kiện sẽ diễn ra vào ngày 21/8/2017 tại Trung tâm Trọng 

tài Quốc tế ở Paris, Pháp. 

Trong những năm tháng chuẩn bị cho vụ kiện, ông Bình nói với VOA rằng ông luôn 

chuẩn bị tâm thế để đối mặt với tình huống xấu nhất. 

“Qua vụ này, tôi nghĩ Việt Nam sẽ trả một giá rất đắt. Tôi cam đoan như vậy. Đừng 

có nghĩ là đe dọa tôi, không ăn thua gì. Tôi không là gì cả. Văn bản của tôi bây giờ 

nằm trong tay luật sư. Từ lâu, khi vào cuộc chơi, tôi đã chấp nhận cuộc chơi. Tôi 

đã chuẩn bị di chúc và ủy quyền hết rồi. Tôi chả là gì hết. Nếu còn tôi, thì còn có 



thể ở một mức nào đó thương lượng để giải quyết những thiệt hại và ngăn ngừa 

trong tương lai để không cho những quan tham làm chuyện này tiếp”.  

 

 
Ông Bình tham quan địa điểm đầu tư tiềm năng tại Việt Nam vào tháng 4/1990. 

Khi được hỏi nếu được lựa chọn lại, ông có quyết định về Việt Nam đầu tư? 

Ông Trịnh Vĩnh Bình trả lời: 

“Tôi có thể nói rằng thuê tôi cũng không dám. Cho tiền tôi một ngày bao nhiêu tôi 

cũng không dám. Thực ra không phải là không dám, mà tôi không muốn. Tại sao 

mình phải phí thời giờ như vậy? Tâm sức của mình phải được tưởng thưởng ít nhất 

trên tinh thần.” 

Ước mơ, hoài bão xây dựng quê hương đã được ông Trịnh Vĩnh Bình rất nhiều lần, 

bằng nhiều cách, trình bày với các cơ quan chức năng của Việt Nam, như trong một 

văn bản ông đã gửi cách đây 7 năm: 

“Nếu tài sản nhỏ nhoi của gia đình tôi có bị quan chức Vũng Tàu tìm cách tịch thu 

(để họ ngấm ngầm chia chác nhau bằng nhiều cách, như họ đang luồn lách, tha hồ 

mà làm như hiện nay), thì nó sẽ không có giá trị gì đối với đất nước Việt Nam. Điều 

làm cho tài sản gia đình tôi có lợi ích đối với đất nước Việt Nam chính là phải để 

nó tiếp tục sản xuất sinh nở ra những lợi ích tự nhiên, làm tấm bảng quảng cáo 

mạnh cho việc thu hút thêm đầu tư nước ngoài, khích lệ thu hút sự đóng góp tích 

cực từ khối kiều bào… đó mới là có lợi.” 

Cả ông Trịnh Vĩnh Bình lẫn một số giới chức của Việt Nam mà VOA phỏng vấn 

đều tỏ ra không vui vẻ gì trong vụ kiện này. 

Ông Trịnh Vĩnh Bình nói “đấu tranh” tại tòa quốc tế là lựa chọn cuối cùng của ông. 

Vì theo lời ông, “cái gì cũng vậy, cũng phải có đấu tranh để theo luật đào thải.” 

Tất cả họ, cả bên bị đơn lẫn nguyên đơn, nói như lời Đại sứ Đinh Hoàng Thắng, đều 

“đau” trong vụ án xuyên thế kỷ này.  


